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0. De todos es sabido que la colaboración de la Teoría 
lingüística con la Teoría literaria no responde a una exigencia 
reciente de la Ciencia de la Literatura, pues fue el presupuesto 
básico del que partieron los primeros formalismos del siglo XX 
en su búsqueda de carácter científico para los estudios litera-
rios. Dicha colaboración está tan justificada por la propia na-
turaleza lingüística de la obra de arte verbal que la actual Poé-
tica lingüística, llamada así por Antonio García Berrio (García 
Berrio, 1973: 112; 1977; 1981a; 1984a: 358-360; 1989: 18) para 
diferenciar la moderna Poética de la clásica1, ha sido definida 
como la sección de la Lingüística descriptiva que se ocupa del 
estudio lingüístico del texto literario para determinar los meca-
nismos a partir de los cuales aquél se constituye en un produc-
to privilegiado de la actividad lingüística2. 
1
 Efectivamente, al ser esta moderna Poética de índole lingüística, «[...] no cubre 
—explica el profesor García Berrio— sino los aspectos de descripción estructural de las 
obras materiales de la disciplina antigua. Los más importantes cometidos y preocupa-
ciones despejados por ésta —finalidad del arte, peculiaridad del poeta y naturaleza del 
proceso creador, «decoro» en sus variadísimas facetas, etc., etc.— quedan totalmente 
fuera de la zona de intereses de esta moderna parcela de la ciencia general lingüística 
[...]» (García Berrio, 1981a: 12). 
2 Como ha indicado Tomás Albaladejo, la Poética lingüística también se diferencia 
de la llamada crítica formal (o teoría-crítica formal) (García Berrio, 1984a: 358), ya 
que ésta, como la Poética clásica, «tiene un cometido más extenso y desarrolla su acti-
vidad con instrumental más amplio que el proporcionado por la lingüística teórica; la 
teoría-crítica formal se ocupa de la organización general de la obra literaria y se sirve 
de categorías constructivas no presentes en la lingüística teórica que existe en el mo-
mento de realización de reflexiones y análisis formales» (Albaladejo, 1986a: 34). Sin 
embargo, «Poética lingüística y teoría-crítica formal confluyen en la teoría-crítica 
lingüístico-inmanentista, que es el tratamiento teórico y analítico-concreto del texto lite-
rario mediante aplicación de lingüística teórica y/o de constructos lingüísticos no proce-
dentes de la lingüística teórica» (Albaladejo, 1986a: 34). Vid. también, con relación a 
este tema, Albaladejo, 1984a. 
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0.1. No cabe duda de que los conocimientos teórico-
lingüísticos son imprescindibles, si no para dotar a la Teoría li-
teraria de un estatuto científico, dadas las características no 
cuantificables de su objeto de estudio ni susceptibles de ser des-
critas y explicadas de una manera absolutamente objetiva, sí 
para tender a un alto grado de rigor y a un adecuado desarro-
llo de esta disciplina. Tales conocimientos, en efecto, contribu-
yen a facilitar el logro de una correcta comprensión de los 
componentes, aspectos y problemas fundamentales no sólo del 
texto literario, sino también de su comunicación, por lo que 
son valiosísimos para el tratamiento tanto de lo propiamente 
lingüístico de la construcción literaria como de la situación y 
del funcionamiento de la obra de arte verbal en su integración 
en el hecho literario o —como más adelante lo llamaremos— 
ámbito comunicativo general literario. 
0.2. En este sentido, Tomás Albaladejo ha distinguido 
dos vías de acceso lingüístico al texto literario, atendiendo a la 
naturaleza y a las características de aquél: 
[...] una es aquella —escribe— en la que se encuentran la 
teoría y la crítica lingüístico-inmanentistas configuradas por 
la utilización de métodos de estudio específicos para el texto 
literario, no empleándose en este caso esquemas teórico-
lingüísticos proporcionados por una teoría lingüística; la 
otra vía es la de la teoría y la crítica lingüístico-
inmanentistas constituidas por la aplicación en el tratamien-
to del texto literario de modelos lingüísticos previamente 
elaborados, bien con una dimensión general, bien para el 
estudio de la lengua no literaria (Albaladejo, 1986a: 34). 
Las más importantes contribuciones de las primeras es-
cuelas lingüístico-inmanentistas de nuestro siglo, como el For-
malismo ruso, la Estilística y, aunque en menor medida, el 
«New Criticism» norteamericano, así como de la corriente neo-
formalista posterior de la semiología de la narración, se en-
cuentran marcadas por el sello de la primera de las vías de ac-
ceso lingüístico al texto literario, pues hacen uso de métodos 
propios y exclusivos para su análisis, de «métodos que son re-
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sultado de la reflexión intrínseca sobre el objeto literario y sus 
peculiaridades» (Albaladejo, 1986a: 34). Por su parte, los for-
malistas rusos procedentes del Círculo Lingüístico de Moscú 
(Ambrogio, 1973: 13 ss.; García Berrio, 1973: 14 ss.; Erlich, 
1974: 90 ss.), con Román Jakobson a la cabeza, se caracte-
rizaron por emplear en el estudio de la obra de arte verbal 
el instrumental propio de la Lingüística descriptiva, «de mo-
delos lingüísticos no construidos con el propósito de estudiar 
con ellos la obra literaria» (Albaladejo, 1986a: 37). Con rela-
ción a esta segunda vía de acceso lingüístico al texto literario 
no debemos dejar de mencionar la orientación formalista checa 
(Argente (ed.), 1980; Fontaine, 1980; Albaladejo, 1984a: 
158-160), la actitud metodológica de Leo Spitzer, dentro de la 
Estilística, en su trabajo sobre las Coplas de Jorge Manrique 
(Spitzer, 1980), la aportación teórico-crítica que en el marco de 
la semiología de la narración realizó Tzvetan Todorov en su 
Gramática del Decamerón (Todorov, 1973) con la aplicación de 
categorías procedentes de la lingüística oracional al ámbito tex-
tual, así como un extenso conjunto de trabajos vinculados pre-
ferentemente al estructuralismo lingüístico y a la gramática ge-
nerativo-transformacional (Albaladejo, 1984a: 168-186; 1986a: 
37-39). 
0.3. Así pues, tras muchos años de insistencia en el tra-
tamiento de la literatura desde un punto de vista lingüístico y 
siendo ya herederos de un importantísimo legado tanto teórico-
literario como crítico-literario de naturaleza lingüístico-inmanen-
tista, es necesario reafirmar la indudable utilidad y validez que 
la metodología basada en el uso del instrumental lingüístico tie-
ne para el análisis literario. Los resultados tan positivos que la 
aplicación de dicha metodología ha aportado a la Teoría y a la 
Crítica literarias, e incluso a la propia Teoría lingüística, son 
obvios tanto en el caso del Formalismo ruso como en el de la 
Estilística, en el del «New Criticism» norteamericano y en el de 
la semiología de la narración. Por ello la Poética lingüística se 
presenta en la actualidad, además, como una imprescindible 
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sección de la Teoría literaria, «pudiéndose decir que [...] es 
Crítica literaria de base teórico-instrumental lingüística» (Alba-
ladejo, 1984a: 147)3. 
0.4. No obstante, hay que reconocer abiertamente que 
el inmanentismo propio del Formalismo ruso, de la Estilística 
y del «New Criticism» norteamericano ya no puede ser plantea-
do en los mismos términos, dado que gracias a la labor 
lingüístico-inmanentista llevada a cabo por estas escuelas aquél 
ha logrado superar con creces el desequilibrio que en el marco 
de la Ciencia de la Literatura produjo durante el siglo XIX el 
predominio del tratamiento extrínseco de la misma4. Por otro 
lado, los planteamientos neoformalistas posteriores han genera-
do, desde una perspectiva inmanentista y apoyada en la Teoría 
lingüística, un conjunto de trabajos teórico-literarios y crítico-
literarios tan amplio que ha dado lugar a lo que el profesor 
García Berrio ha denominado «crisis de superproducción» 
(García Berrio, 1984a; 1984b: 18-19, 50; 1989: 14, 42, 176-177; 
García Berrio y Hernández Fernández, 1988: 81-84, 99-100) y 
ha definido como fenómeno «saludable» (García Berrio, 1984b: 
50; 1989: 176) pero sustentador de la necesidad de «replantear-
se profundamente el estatuto mediador del discurso crítico en 
relación al texto artístico, así como las cuestiones conexas del 
destinatario de dicho discurso y, en consecuencia, de los niveles 
de metalengua necesarios para cubrir todas las facetas de su 
funcionamiento» (García Berrio, 1984b: 50; 1989: 177), entre 
3 De este modo, «Esta disciplina parcial —escribe el profesor Albaladejo—, que es-
tá integrada [...] por un lado en la Ciencia de la Literatura a través de la Crítica litera-
ria y, por otro, en la Lingüística a través de la Lingüística descriptiva, es la confluencia 
de dos desarrollos paralelos y con frecuencia comunicados entre sí: el de la moderna 
Lingüística iniciada en nuestro siglo por Ferdinand de Saussure y el de la nueva crítica 
antipositivista y antihistoricista cuya puerta fue tan brillantemente franqueada por los 
formalistas rusos. Situadas, pues, las bases de la Poética lingüística en la actividad de 
formalistas rusos y checos, de la Estilística y de los nuevos críticos norteamericanos, 
ha sido en los últimos años cuando se ha consolidado y extendido muy ampliamente 
la nueva disciplina» (Albaladejo, 1984a: 149). 
4
 A propósito de la reflexión extrínseca sobre la literatura vid., entre otros, Wellek 
y Warren, 1974: 85-161 y Aullón de Haro, 1984: 57-63. Vid., además, las interesantes 
explicaciones de Tomás Albaladejo en Albaladejo, 1984a: 141 ss. 
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ellas las «dimensiones conceptuales, imaginarias o estéticas 
constitutivas del texto artístico, las cuales son decisivas para las 
propiedades de literariedad o de poeticidad que se le atribuyen» 
(García Berrio, 1989: 14). 
1. Desde este punto de vista, la moderna lingüística del 
texto, como teoría lingüística, ha permitido abrir una importan-
tísima vía de superación de los límites del inmanentismo a par-
tir de su surgimiento y de su colaboración con la Poética lin-
güística. Es así como ésta ha conseguido consolidarse y 
extenderse tan ampliamente durante las últimas décadas que 
podemos decir que ha llegado a constituir, sin duda alguna, «el 
principal logro de los estudios literarios en el siglo XX» (Alba-
ladejo, 1984a: 149). 
1.1. A pesar de la separación que acabamos de estable-
cer entre lingüística del texto y Poética lingüística, el hecho de 
que el objeto de estudio de la teoría y de la crítica lingüístico-
inmanentistas esté constituido por el texto literario implica ne-
cesariamente el hecho de que para la concepción y el desarrollo 
de aquéllas haya sido natural «la asunción de la textualidad de 
la obra literaria» (Albaladejo, 1986a: 40), siendo el de la Poéti-
ca lingüística un ámbito en el que se ha llegado a alcanzar la 
unidad textual antes que en el de la Teoría lingüística5. Como 
muy bien ha explicado el profesor Albaladejo, 
Tan grande es la proximidad metodológica entre lingüística 
textual, de un lado, y Poética lingüística y teoría-crítica lite-
raria lingüístico-inmanentista, de otro, que los más funda-
mentados y consistentes modelos lingüístico-textuales de que 
disponemos son modelos a la vez lingüísticos y teórico-
literarios. Aunque no está integrado, al menos explícitamen-
5 En términos muy parecidos se expresa, esta vez con relación a la Semiología, An-
tonio García Berrio cuando escribe: «[...] es claro que la Semiología, compelida por 
la naturaleza más evidente e inconvencionalizable de sus objetos, se ha adelantado a 
la Lingüística en la proclamación y preferencias por el plano textual de análisis. En 
su búsqueda de significados globales de los objetos y relaciones, los semiólogos han 
cultivado acertadamente el instinto de no trocear primariamente el fenómeno, de no re-
ducirlo a algunos o a cada uno de sus componentes, como en cambio los lingüistas han 
practicado por tradición gramatical y olvido retórico» (García Berrio, 1981b: 10). 
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te, en la lingüística textual, a cuyo desarrollo, sin embargo, 
ha contribuido oportunísimamente, es en este punto de obli-
gada justicia la mención de Algirdas J. Greimas [...], quien 
ha elaborado una teoría lingüística que es muy fructífera-
mente aplicable al texto literario [...]. El modelo de las ma-
croestructuras textuales de Teun A. van Dijk [...] es válido 
para el estudio del texto no literario y del texto literario, 
pues no en vano debe mucho en su elaboración a la semio-
logía de la narración. La teoría de la estructura del texto y 
de la estructura del mundo de János S. Petófi [...], por su 
parte, al estar concebida para la descripción y explicación 
del texto considerado en general, es adecuadamente válida 
para el tratamiento del texto literario [...] (Albaladejo, 
1986a: 40). 
1.1.1. Teniendo en cuenta esta gran proximidad meto-
dológica, la lingüística del texto debe ser considerada como un 
desarrollo no sólo de corrientes teórico-lingüísticas anteriores, 
como la estructural y la generativo-transformacional, sino tam-
bién de la teoría y de la crítica literarias del Formalismo ruso, 
de la Estilística, del «New Criticism» norteamericano y de la 
semiología de la narración, así como de la Poética y de la Re-
tórica clásicas, que, como ciencias clásicas del discurso, consti-
tuyen fuentes lingüístico-textuales ineludibles (García Berrio, 
1978b: 249-250, 257-262; 1984a: 359-360; Albaladejo, 1984a: 
186; 1986a: 42; Chico Rico, 1987a: 49-63)6. Así, 
Con el afianzamiento de la lingüística textual —explica en 
otro lugar Tomás Albaladejo— la aplicación de la lingüísti-
ca al estudio del texto literario relativa a la segunda vía 
queda consolidada como forma adecuada y coherente de 
tratamiento de un importantísimo espacio de la obra de arte 
verbal: aquel que corresponde al material lingüístico-
constructivo [...]. Y es propiamente gracias a la lingüística 
6 «Por lo que a las contribuciones realizadas a la lingüística textual por el formalis-
mo ruso se refiere —indica el profesor Albaladejo en este sentido—, podemos destacar 
especialmente los estudios sobre el texto narrativo y sobre la dinamización textual de 
la palabra poética; también destaca en cuanto a estos avances categoriales la semiología 
de la narración desarrollada en la década de los sesenta. Y no hay que olvidar en este 
punto los estudios estilísticos sobre las estructuras plurimembres, por sus implicaciones 
en la cohesión textual, ni el interés del «New Criticism» por la organización global que 
en la obra literaria subyace» (Albaladejo, 1986a: 42). 
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textual como la primera y la segunda vías son enlazadas en 
una metodología comprensiva y de confluencia, pues la ar-
mazón teórica de la lingüística textual permite integrar en la 
perspectiva de tratamiento de la obra literaria por ésta inau-
gurada en cuanto a la vía de aplicación de teorías lingüísti-
cas previamente elaboradas las aportaciones de las reflexio-
nes y de los análisis lingüístico-inmanentistas realizados en 
la vía primera de aplicación (Albaladejo, 1986a: 41). 
1.2. La existencia explícita de la lingüística del texto 
en el ámbito de la Filología ha motivado la más completa am-
pliación del objeto de estudio de la Teoría lingüística y, en 
sus inevitables relaciones, a través de la Poética lingüística, con 
la Teoría literaria, la necesaria ampliación del objeto de estu-
dio de ésta, ampliación necesaria para superar los límites del 
inmanentismo a los que hace un momento, al hablar de la «cri-
sis de superproducción» de las reflexiones y de los análisis 
lingüístico-inmanentistas, nos referíamos (Albaladejo, 1984a: 
149-150, 186 ss.; 1986a: 42-43). Ciertamente, con la lingüísti-
ca del texto la Poética lingüística recibe «[...] un instrumen-
tal idóneo para el estudio de la unidad objeto poético-lingüís-
tica: el texto literario y su especificidad» (Albaladejo, 1984a: 
186)7. 
1.2.1. Por lo que respecta al texto literario, desde el 
punto de vista ampliado que es el lingüístico-textual, aquél pue-
de ser definido propiamente como un texto de lengua natural 
que, por poseer determinadas características especiales, consti-
tuye un producto lingüístico artístico. Como todo texto de len-
gua natural, el texto literario se encuentra inmerso en un ámbi-
to comunicativo general —o ámbito textual (Chico Rico, 
1985-1986: 87-88; 1986: 114-115; 1987a: 21 ss.)—, donde se lle-
va a cabo todo acto de comunicación, manteniendo con los de-
7
 Este importantísimo hecho ha sido muy bien estudiado, entre otros, por Jens Ih-
we (Ihwe, 1973), Antonio García Berrio (García Berrio, 1977; 1978b: 257-264; 1979; 
1981a; 1984a: 359-360; 1984b; 1989: 78-107; García Berrio y Albaladejo, 1983), Nils E. 
Enkvist (Enkvist, 1978; 1987), Gótz Wienold (Wienold, 1978) y Tomás Albaladejo (Al-
baladejo, 1984a: 186-196; 1986a: 39-43). 
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más componentes que lo integran relaciones empíricamente in-
trínsecas e indisolubles, según se muestra en el siguiente esque-
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En él, el texto literario (TL) aparece como el componen-
te nuclear del ámbito comunicativo general literario (ACGL) o 
—como más arriba lo llamábamos— hecho literario, pues es la 
manifestación física del proceso comunicativo que un productor 
(P), situado en un determinado contexto de producción {Cpr), 
realiza frente a un receptor (R), presente en un contexto especí-
fico de interpretación (Cin), de acuerdo, por una parte, con el 
conjunto de mundos (MI, M2, M3,..., Mn)8 que configura el 
8
 Utilizamos aquí el concepto de 'conjunto de mundos', entendido como conjunto 
de clases referenciales, para tomar en consideración los desarrollos teórico-lingüísticos 
(vid., entre otros, Petófi, 1975: 17; 1978c: 166-168, 179-180; 1978e: 223 ss.; Vaina, 
1977; Volli, 1978 y Albaladejo, 1981: 123-124; 1983: 13, 16) y teórico-literarios (vid., 
entre otros, Pavel, 1975; 1988; Eco, 1978; Dolezel, 1979; Mignolo, 1984; Albaladejo, 
1986b; 1986c; 1989; 1990; 1991; Alien (ed.), 1989 y Vitacolonna, 1989) de la teoría de 
los mundos posibles que definen el texto como la manifestación lingüística de un refe-
rente complejo constituido por un conjunto de mundos y de submundos en los que se 
estructura su contenido. 
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sistema general de referencias del que participan efectivamente 
todos y cada uno de los componentes presentados y, por otra, 
con el universo literario (UL), o realidad general literaria, en el 
que se insertan históricamente dichos componentes y del que es 
reflejo, de una forma o de otra, el mismo texto literario. 
1.2.1.1. Es precisamente por ello por lo que no pode-
mos considerar solamente la obra de arte verbal como el exclu-
sivo objeto de estudio de la Poética lingüística de base textual, 
sino todos y cada uno de los componentes inmersos en el ámbi-
to comunicativo general literario. Es necesario establecer, así, 
una clara distinción entre lo que normalmente se entiende por 
'texto literario' y lo que para nosotros, desde un punto de vista 
ampliado, constituye su total complementación dentro del ám-
bito comunicativo general literario en el que aquél se inserta y 
con cuyos componentes forma una unidad comunicativa plena. 
En efecto, toda la información necesaria para la elaboración de 
la macroestructura de cualquier obra de arte verbal está conte-
nida, básicamente, en los niveles cotextual y contextual9 del 
ámbito comunicativo general literario en el que aquélla es pro-
ducida y recibida. De este modo, como dice Estanislao Ramón 
Trives, el texto conforma la estructura dominada por la contex-
tualidad como estructura dominante «tanto en la dinámica pro-
ductiva (síntesis) como en la reproductiva (análisis). Un tratado 
como el De Trinitate, de San Agustín, no hubiera podido ser 
producido fuera de la tradición helénico-judaico-patrístico-
cristiana, ni podría ser reproducido fuera de ella y sin referen-
cia a ella» (Ramón Trives, 1979: 181)10. 
9 A propósito de la distinción entre lo cotextual y lo contextual vid., fundamental-
mente, Petófi, 1971: 224-225; 1975: 1 y van Dijk: 1972: 39. 
10
 El profesor García Berrio, a este respecto, explica que «[...] cualquier texto, el 
del Quijote por ejemplo, como entidad lingüística no puede reducirse a la dimensión 
discursiva meramente expresable, o subsidiariamente escribible o imprimible. Porque si 
el texto quedara reducido a tal estado, es decir a un conjunto de referencias lingüísti-
cas, léxicas y sintácticas, sin extenderse a dominios de presuposiciones, de incorporacio-
nes referenciales, etc., devendría progresivamente opaco, ambiguo y en definitiva inco-
municativo, alingüístico» (García Berrio, 1989: 80). Vid. también, con relación a estas 
cuestiones, García Berrio, 1979; Lázaro Carreter, 1981b; 1987; Segre, 1985: 11-19 y 
Chico Rico, 1987a: 22-24. 
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1.2.1.2. Sin embargo, al funcionar como componente 
nuclear del ámbito comunicativo general literario y como eje de 
articulación del acto de comunicación por ella representado, la 
obra de arte verbal —a pesar del tratamiento que recibe en al-
gunas orientaciones teórico-literarias radicalmente pragmáticas, 
como la ciencia empírica de la literatura11—, sigue siendo mo-
tivo de una imprescindible y especialísima atención en la activi-
dad teórico-literaria y crítico-literaria de los últimos años. En el 
texto literario, efectivamente, se sintetiza y articula la totalidad 
de las relaciones e influencias que se dan entre los diferentes 
componentes del ámbito comunicativo general literario, es de-
cir, entre el productor, el receptor, el contexto —de producción 
y de interpretación—, el referente y el universo literarios (Chico 
Rico, 1987a: 24). Dichas relaciones e influencias pueden ser de-
finidas, en general, como relaciones semiótico-textuales o 
semiótico-discursivas, por lo que la estructura comunicativa so-
bre la que se organiza el acto de comunicación literario —o, di-
cho de otro modo, la estructura del objeto de estudio de la 
Teoría literaria— es, desde este punto de vista, una estructura 
semiótico-textual de base pragmática. En este sentido, la semió-
tica, sobre todo en sus desarrollos semiótico-textuales o semió-
tico-discursivos más recientes, constituye una concepción 
teórico-metodológica importante12, aunque no exclusiva, dada 
la gran complejidad del fenómeno literario13, para el estudio 
11 A propósito de la ciencia empírica de la literatura vid., entre otros muchos tra-
bajos, Schmidt, 1979; 1981; 1982a; 1982b; 1984; 1987; 1990; Hauptmeier y Schmidt, 
1985; Pozuelo Yvancos, 1983: 78-80; 1988: 101-104 y Chico Rico, 1987b; 1991. Una 
amplia lista bibliográfica sobre la ciencia empírica de la literatura puede encontrarse en 
Barsch, Hauptmeier, Meutsch, Rusch, Schmidt y Viehoff, 1982. 
12 En efecto, «La teoría-crítica lingüístico-inmanentista de amplitud semiótica —se-
ñala Tomás Albaladejo— puede constituir la base de una teoría-crítica integral que, 
por encima de la dicotomía crítica intrínseca/crítica extrínseca, aborde el hecho literario 
desde diferentes perspectivas complementarias que hagan posible describir y explicar és-
te de manera adecuada a su complejidad y a su pluridimensionalidad, las cuales lo ha-
cen inabarcable desde posiciones parciales aisladas y pretendidamente exclusivas [...]» 
(Albaladejo, 1986a: 45). 
13 Vid. a este respecto, García Berrio, 1973: 90-91; 1984a; 1989: 25-29, 42-48; Gar-
cía Berrio y Hernández Fernández, 1988: 14, 67-71 y Albaladejo, 1984a: 200. 
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sistematizado de éste. Aquélla consta, según los conocidos pos-
tulados de Charles W. Morris (Morris, 1971), de las secciones 
sintáctica, semántica y pragmática y, de acuerdo con esta divi-
sión, es apropiada para dar cuenta de todos los componentes 
inmersos en el ámbito comunicativo general literario y de las 
relaciones e influencias que los caracterizan. Efectivamente, de 
naturaleza sintáctica son las relaciones existentes entre los dife-
rentes signos lingüísticos que configuran la obra de arte verbal, 
entendida entonces como macrosigno lingüístico (Albaladejo, 
1986b: 39 ss.; Lázaro Carreter, 1987). De índole semántica, por 
su parte, son las relaciones existentes entre el texto literario y 
su referente. Y de carácter pragmático son las que unen inter-
dependientemente a uno y a otro con los participantes en el ac-
to de comunicación literario y con el universo literario en el 
que todos estos elementos se encuentran insertos. Dado que las 
relaciones de naturaleza sintáctica y de índole semántica for-
man parte de la dimensión pragmática, podemos decir que la 
pragmática es la base de la sintaxis y de la semántica (Carnap, 
1942: 13; van Dijk, 1972: VI; Brekle, 1974: 24; Schneider, 
1975: 16 ss., 112 ss.; Fillmore, 1976: 83-84; Petófi, 1976: 111; 
García Berrio, 1979: 146; 1989: 79-80; Ramón Trives, 1980: 
17-18; Albaladejo, 1983: 4-7; Chico Rico, 1987a: 25, 36-39) y 
que la lingüística del texto ha de concebirse como una orienta-
ción teórico-lingüística semiótica de base pragmática (Chico Ri-
co, 1987a: 31-49). 
1.2.1.3. De ahí que la Teoría literaria, en sus relaciones 
con la Teoría lingüística y, sobre todo, influida por las más ac-
tuales orientaciones lingüístico-textuales de base pragmática, ha-
ya empezado a hacer uso de concepciones teórico-
metodológicas centradas en el estudio del productor y del re-
ceptor de la obra de arte verbal, del contexto en el que ambos 
se insertan, del referente y del universo literarios, así como de 
las relaciones e influencias que se dan entre todos ellos a pro-
pósito de la comunicación literaria (Corti, 1976). Ello supone la 
más completa ampliación del objeto de estudio de la teoría y 
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de la crítica lingüístico-inmanentistas, pues de estar centradas 
en la descripción y explicación de la obra de arte verbal han 
pasado a cubrir totalmente el complejo espacio contextual del 
ámbito comunicativo general literario, eso sí, siempre a partir 
y en función de su espacio cotextual. El profesor Albaladejo, 
por esta razón, se ha encargado de dejar bien claro que 
Esto no significa una vuelta al estado de la Crítica literaria 
anterior a las primeras actividades críticas inmanentistas, 
puesto que los referidos estudios socioculturales y psicológi-
cos últimamente integrados en la Poética lingüística no olvi-
dan en ningún momento la obra literaria, antes bien, se ba-
san en el estudio lingüístico de la misma; por lo cual dichos 
estudios se distinguen de los extrínsecos tradicionales, que, 
por lo demás, son válidos, ciertamente, para el conocimien-
to del hecho literario al ser tratados, desde sus presupues-
tos, diferentes aspectos de éste (Albaladejo, 1984a: 150). 
1.2.2. Por lo que respecta a la especificidad del texto li-
terario, desde el mismo punto de vista ampliado que es el 
lingüístico-textual, hemos de decir que el nivel textual (García 
Berrio, 1979; 1989: 51-107), como ha argumentado y demostra-
do Antonio García Berrio, es un nivel de decisión (García Be-
rrio, 1979: 145-152; 1989: 31, 34, 78-86). Es el nivel de descrip-
ción lingüística en el que cualquier característica que pueda 
presentarse en otros niveles como síntoma (García Berrio, 1979: 
130-145; 1989: 59-78) de especificidad literaria o poética14 apa-
rece definitivamente confirmada o invalidada. El nivel textual, 
14
 Sobre la distinción entre literariedad y poeticidad vid. García Berrio, 1979: 
165-168; 1985: 49 ss.; 1987; 1989: 15-16, 28, 42-43, 51-140, 327-370 y García Berrio 
y Hernández Fernández, 1988: 69-71. En La construcción imaginaria en 'Cántico' ha 
escrito el profesor García Berrio a este respecto que «La opción de construir un discur-
so literario —un soneto, una novela de intriga, una décima conmemorativa— es una 
cuestión de cultura, de estar al corriente de un conjunto de reglas convencionalizadas 
y de ajustarse a ellas. Pero la eficacia estética no está garantizada a partir de esas re-
glas convencionales; hay textos literarios bellos y detestables, acontecimientos artísticos 
logrados y fallidos. La poeticidad es una de las varias manifestaciones específicas de 
la eficacia literaria» (García Berrio, 1985: 50). Vid. también, en torno a este delicadísi-
mo tema, Lázaro Carreter, 1981a y 1981c. 
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pues, es el «nivel —escribe el profesor García Berrio— en que 
se resuelven las tentativas parciales de definir autónomamente 
la literariedad» (García Berrio, 1989: 78), pues que «muchos de 
los rasgos parcialmente intuidos como específicamente litera-
rios/poéticos descubren su más radical especificidad contempla-
dos a la luz de su funcionamiento reforzado e intensificado en 
el dominio global del texto» (García Berrio, 1989: 78). 
1.2.2.1. El nivel textual es, efectivamente, el lugar don-
de convergen los diferentes rasgos de especificidad literaria o 
poética pertenecientes a los niveles de descripción lingüística in-
cluidos en aquél, a saber, el fonológico, el morfosintáctico y el 
léxico-semántico, convergencia en la que, sin duda alguna, se 
encuentra gran parte del valor estético de la obra de arte verbal 
(García Berrio, 1979; 1989: 51-107). 
2. Puesto que el inmanentismo teórico-crítico se ocupó 
en profundidad —como hemos visto— del estudio de la ver-
tiente lingüístico-material del texto literario, es decir, de la di-
mensión sintáctico-semiótica o semántico-intensional (Carnap, 
1978; Kubczak, 1975; Stanosz, 1970) del ámbito comunicativo 
general literario, la verdadera ampliación supuesta por la cola-
boración de la lingüística del texto con la Poética lingüística 
atañe a las dimensiones semántico-semiótica o semántico-
extensional (Carnap, 1978; Kubczak, 1975; Stanosz, 1970) y 
pragmático-semiótica del mismo. Desde esta perspectiva, pues, 
podemos afirmar, utilizando de nuevo palabras de Tomás Al-
baladejo, que gracias a la lingüística del texto 
[...] el estudio de los aspectos semántico-extensionales y 
pragmáticos de la obra literaria se articula con su ámbito 
cotextual [...]. De este modo, con el apoyo teórico y meto-
dológico de la lingüística textual, así como con el de la se-
mántica extensional y con el de la pragmática lingüística 
[...], que con aquélla mantienen relación de interdependen-
cia, la Poética lingüística y la teoría-crítica lingüístico-
inmanentista se presentan como perspectiva de investigación 
capaz de ocuparse completa y satisfactoriamente del espacio 
cotextual de la obra literaria y, en función de éste, también 
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de los espacios extensional y pragmático, contextúales am-
bos. En consecuencia, estudios de índole semántico-
extensional como los atinentes a la ficcionalidad [...] y a la 
estructura del referente literario y estudios de carácter prag-
mático como los relativos a la recepción del texto literario 
[...] quedan perfectamente integrados en la teoría-crítica 
lingüístico-inmanentista que resulta de la conjunción de las 
dos vías mencionadas de aplicación de la lingüística al estu-
dio de la literatura y se establece sobre, y a partir de, la ar-
mazón globalizadora de la teoría lingüístico-textual (Albala-
dejo, 1986a: 43-44) 15. 
2.1. En relación con el estudio de la dimensión 
semántico-semiótica o semántico-extensional del ámbito comu-
nicativo general literario, hemos de destacar, por su importan-
cia para el mejor conocimiento de aquélla, los trabajos del pro-
fesor Albaladejo realizados sobre este tema (Albaladejo, 1986b; 
1986c; 1989; 1990). Ciertamente, ha sido Tomás Albaladejo 
quien con firmeza ha defendido la necesidad de estudiar la rea-
lidad constituida por la extensión textual en tanto en cuanto es 
construcción de realidad que mediante su conversión a estructu-
ras lingüísticas da como resultado la intensión textual (Albala-
dejo, 1986b: 45-50). 
2.1.1. Establece el profesor Albaladejo tres tipos gene-
rales de modelos de mundo, a los cuales corresponden los dife-
rentes modelos de mundo concretos de los distintos tipos de 
textos y a partir de cuyas reglas se rige la categoría de la TeS-
WeST (o teoría de la estructura del texto y de la estructura del 
15 «Esta extensión de la Poética lingüística y de la teoría-crítica lingüístico-
inmanentista —afirma en otro lugar el profesor Albaladejo— permite que pueda desde 
éstas enlazarse, en la medida en que la perspectiva lingüística pueda colaborar en su 
estudio, con algunos de los espacios del hecho literario tratados por la Poética clásica 
que en principio quedan fuera del ámbito teórico de la Poética lingüística y de la 
teoría-crítica lingüístico-inmanentista: me refiero a las dualidades horacianas ingenium-
ars y docere-delectare y, en cuanto a la dualidad res-verba, a su componente res como 
conjunto de conocimientos del poeta y como contenido en su dimensión extensional o 
referencial [...], habiendo sido ya dicho componente estudiado cumplidamente por la 
teoría y la crítica lingüístico-inmanentista como contenido en su dimensión intensional 
o cotextual» (Albaladejo, 1986a: 45). 
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mundo, del alemán «Textstruktur Weltstruktur Theorie»)16 
ampliada II (Albaladejo, 1983; 1984b) estructura de conjunto 
referencial (Petófi, 1978b: 134; 1978e; Albaladejo, 1983; 
1984b), que contiene la organización semántico-extensional del 
conjunto de seres, estados, procesos, acciones e ideas expresa-
bles por un texto concreto: el tipo I o modelo de mundo de lo 
verdadero, el tipo II o modelo de mundo de lo ficcional verosí-
mil y el tipo III o modelo de mundo de lo ficcional no verosí-
mil (Albaladejo, 1986b: 58-59). 
2.1.2. Puesto que en la realidad de la comunicación 
lingüística las estructuras de conjunto referencial de los textos 
de lengua natural contienen elementos semánticos pertenecientes 
a modelos de mundo diferentes, la dominancia en un texto de 
un modelo de mundo o de otro es explicada por Tomás Albala-
dejo como dominancia dependiente de la «ley de máximos se-
mánticos» (Albaladejo, 1986b: 61). Según ésta, el modelo de 
mundo de acuerdo con el que se construye globalmente un tex-
to corresponde siempre al nivel semántico máximo alcanzado 
por cualquiera de los elementos semánticos de su estructura de 
conjunto referencial, entendiéndose que en orden ascendente es-
tán situados los elementos semánticos propios de modelos de 
mundo de tipo I, los propios de modelos de mundo de tipo II 
y los propios de modelos de mundo de tipo III (Albaladejo, 
1986b: 61-63). 
2.1.3. Al referirse a las más importantes aportaciones 
realizadas a propósito del concepto de 'mundo posible', el pro-
fesor Albaladejo distingue metodológicamente en las estructuras 
de conjunto referencial de los textos de lengua natural un mun-
do articulatorio, que es el mundo real efectivo, y unos mundos 
posibles, en tanto en cuanto son mundos alternativos de otros 
16 La TeSWeST, concebida y desarrollada por János S. Petófi (Petófi, 1973; 1975; 
1978a; 1978b; 1978c; 1978d), constituye un completísimo modelo lingüístico-textual se-
miótico, puesto que comprende los aspectos sintácticos, semánticos y pragmáticos de 
los textos de lengua natural. 
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mundos efectivamente actualizados o actualizables (Albaladejo, 
1986b: 74-87). Aquí sitúa Tomás Albaladejo uno de los meca-
nismos más importantes de la ficcionalidad, como esencial ca-
racterística de la especificidad literaria/poética de la obra de ar-
te verbal: mientras que el mundo articulatorio en la estructura 
de conjunto referencial de un texto no literario es mundo real 
objetivo, efectivamente actualizado, dicho mundo articulatorio 
en la estructura de conjunto referencial de un texto literario es 
mundo posible, es decir, alternativo de otros mundos efectiva-
mente actualizados o actualizables, aunque funciona como 
mundo real efectivo en la ficción (Albaladejo, 1986b: 79-87). 
2.1.4. Desde el punto de vista de la organización de 
mundos del texto y haciendo uso de las operaciones retóricas 
de inventio y de dispositio, el profesor Albaladejo explica el ni-
vel macrosintáctico de base (García Berrio y Albaladejo, 1983: 
155-156) —que corresponde al plano de la «fábula» del texto 
narrativo (Tomasevskij, 1970: 202-203)— como la estructura 
textual básica compuesta por los seres, estados, procesos, accio-
nes e ideas que representan en el interior del texto el contenido 
extensional, obtenido e intensionalizado gracias a la inventio y 
ordenado en sus relaciones lógico-cronológicas por la parte de 
la dispositio que afecta a este nivel (Albaladejo, 1986b: 
113-123). De la parte de la dispositio operativa en el nivel ma-
crosintáctico de transformación (García Berrio y Albaladejo, 
1983: 155-156) dependerá, por su parte, la ordenación propia 
del plano del «sujeto» (Tomasevskij, 1970: 202-203) (Albalade-
jo, 1986b: 113-123). 
2.1.5. Otra relevante contribución de la teoría de los 
mundos posibles al estudio semántico-extensional del texto lite-
rario, especialmente narrativo, la constituye el establecimiento 
llevado a cabo por el autor de Teoría de los mundos posibles 
y macroestructura narrativa de claros vínculos entre los niveles 
macrosintácticos de base y de transformación del texto narrati-
vo a propósito del tratamiento de la dimensión temporal de és-
te en relación con la organización de mundos del texto. Dicho 
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establecimiento permite considerar la «fábula» y su referen-
te como ámbitos ajenos a las determinaciones de linealidad 
discursiva impuestas por la organización del nivel más super-
ficial de la macroestructura textual, siendo el «sujeto» el nivel 
resultante de la reducción de la multilinealidad de la «fábula» 
a una ordenación unilineal que excluye la simultaneidad de 
estados, procesos y acciones. Ello es explicado por Tomás Al-
baladejo como causa fundamental de la alteración lógico-
cronológica y de las cuestiones relacionadas con el punto de 
vista y la focalización a las que puede ser sometido el nivel ma-
crosintáctico de base en su paso al de transformación en el 
proceso textual de producción o síntesis (Albaladejo, 1986b: 
137-151). 
2.1.6. Como sin duda alguna se desprende de estas im-
portantísimas y novedosas aportaciones en el ámbito de la lin-
güística del texto, el estudio semántico-extensional del texto li-
terario contribuye a un mejor conocimiento de los mecanismos 
de composición y funcionamiento del mismo tanto en su nivel 
macrosintáctico de base como en su nivel macrosintáctico de 
transformación, haciendo posible un tratamiento más completo 
de los especiales problemas que afectan, fundamentalmente, al 
texto narrativo. 
2.2. Por su parte, en relación con el estudio de la di-
mensión pragmático-semiótica del ámbito comunicativo general 
literario, no podemos dejar de hacer referencia a las muy inte-
resantes aportaciones llevadas a cabo en los últimos años por 
la ya mencionada ciencia empírica de la literatura, una de las 
orientaciones teórico-literarias más importantes en el marco ac-
tual de la Ciencia de la Literatura. Concebida y desarrollada 
fundamentalmente por Siegfried J. Schmidt y el grupo de in-
vestigación NIKOL a partir de los primeros planteamientos 
lingüístico-textuales de base pragmática de aquél (Schmidt, 
1973; 1977; 1978), la ciencia empírica de la literatura amplía el 
objeto de estudio de la teoría y de la crítica lingüístico-
inmanentistas «a todas las acciones sociales comunicativas y no 
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comunicativas, así como a sus componentes [...], cuyo objeto 
temático está constituido por aquellos «fenómenos» que son 
«considerados como literarios» por los actantes» (Schmidt, 
1990: 26), es decir, al llamado sistema de acciones comunicati-
vas literarias o sistema de la LITERATURA (Schmidt, 1979; 
1981; 1982a; 1982b; 1984; 1987; 1990; Hauptmeier y Schmidt, 
1985; Pozuelo Yvancos, 1983: 78-80; 1988: 101-104 y Chico Ri-
co, 1987b; 1991). Sin embargo, al centrarse en la descripción y 
explicación del complejo espacio contextual del ámbito comuni-
cativo general literario y ocuparse de su espacio cotextual sólo 
a partir y en función de aquél, para el profesor Schmidt y el 
grupo de investigación NIKOL, de acuerdo con los fundamen-
tos metateóricos (Chico Rico, 1987b) y teórico-cognitivos (Chi-
co Rico, 1991) sobre los que se erige esta orientación, son las 
convenciones estética y de polivalencia las que, además de ca-
racterizar, respectivamente, el modo de ser de la comunicación 
literaria y el carácter específico de la obra de arte verbal, sirven 
para definir el concepto de 'literariedad'17. En sus Fundamen-
tos de la ciencia empírica de la literatura define Siegfried J. 
Schmidt la convención estética para la comunicación literaria 
como sigue: 
Para todos los participantes comunicativos de nuestra socie-
dad G que pretendan realizar bases de comunicado18 como 
i? «Cada uno de estos criterios —señala Siegfried J. Schmidt a propósito de las 
dos convenciones mencionadas—, considerados aisladamente, no puede delimitar de 
modo suficiente la comunicación literaria de las otras formas de comunicación; pe-
ro si se reúnen estos dos criterios y se ponen en mutua relación dialéctica, entonces 
tal criterio complejo proporciona una delimitación necesaria y suficiente y permite, 
por tanto, una definición satisfactoria del concepto de «literaridad»» (Schmidt, 1987: 
212). 
18 El concepto de 'base lingüística de comunicado', que en el marco de esta orien-
tación teórico-literaria corresponde al concepto de 'texto', es definido por el profesor 
Schmidt del siguiente modo: «SKB («Sprachliche Xómmunikat&asis») es una base lin-
güística de comunicado para los participantes comunicativos en una sociedad G si y só-
lo si SKB es un medio de comunicación material que satisface las condiciones de fone-
ticidad/grafematicidad, lexicalidad y sintacticidad en relación con una lengua natural en 
G» (Schmidt, 1990: 114). 
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comunicados estéticos de naturaleza lingüística19 es conoci-
miento recíprocamente supuesto en el marco de nuestra so-
ciedad G que todos ellos deben estar dispuestos y en condi-
ciones de: 
(1) ampliar, tras el abandono de la convención T [..-]20, 
sus posibilidades de actuación y las posibilidades de ac-
tuación de otros participantes más allá de los criterios 
«verdadero/falso» y «útil/inútil» y orientarse primaria-
mente hacia aquellas categorías que son aceptadas co-
mo estéticamente relevantes; 
(2) caracterizar las acciones comunicativas pretendidas co-
mo literarias por medio de signos apropiados o esperar 
y seguir en la recepción tales signos; 
(3) elegir como marco referencial para los elementos inte-
grantes del texto no primaria o exclusivamente el mo-
delo de realidad social que se considera como contexto 
de producción, de recepción, de mediación o de trans-
formación, sino otros marcos referenciales que permi-
tan realizar el texto como comunicado estético de natu-
raleza lingüística (Schmidt, 1990: 227). 
La convención de polivalencia, por su parte, es definida 
del siguiente modo: 
Para todos los participantes comunicativos de nuestra socie-
dad G que pretendan realizar bases de comunicado como 
comunicados estético-lingüísticos es conocimiento recíproca-
mente supuesto en el marco de nuestra sociedad G que 
aquéllos deben estar dispuestos y en condiciones de no ate-
19 El concepto de 'comunicado literario', por su parte, es definido como sigue: 
«LKK («Literarisches AbmmuniArat») es un comunicado literario para un participante 
comunicativo K en una acción comunicativa lingüística KH si y sólo si K, a través de 
una acción comunicativa KH, realiza como comunicado temático KK una base lingüísti-
ca de comunicado SKB que le es presentada en una situación de comunicación KSit de-
terminada, siguiendo en KH la ÁLKO [convención estética] y la PLKO [convención de 
polivalencia] y utilizando para la valoración de KK normas estéticas de índole lingüísti-
ca» (Schmidt, 1990: 268). 
20 «Para todos los participantes comunicativos de nuestra sociedad G —exige la 
convención T o de hecho— es conocimiento recíprocamente supuesto en G que las ba-
ses de comunicado con capacidad referencial o sus elementos integrantes se refieren, en 
las acciones comunicativas, al modelo de realidad W [...] considerado como válido en 
G, para poder comprobar si las afirmaciones llevadas a cabo con el comunicado son 
verdaderas respecto a W o qué utilidad práctica pueden tener en G» (Schmidt, 1990: 
135). 
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nerse a la convención M [...]21, sino de realizar de modo 
polivalente [....] los comunicados estético-lingüísticos en la 
producción y en la recepción (Schmidt, 1990: 247). 
2.3. En virtud de la muy fructífera distinción entre un 
macrocomponente semántico y un macrocomponente sintáctico 
(García Berrio, 1981c: 148-149; 1984c: 272) — macrocomponen-
tes que vendrían a coincidir, respectivamente, con los ya men-
cionados niveles macrosintácticos de base y de transformación 
del texto literario— Antonio García Berrio ha llevado a cabo 
la aplicación crítico-literaria de la lingüística del texto sin duda 
alguna más importante a propósito del estudio tipológico del 
soneto amoroso clásico, «quizás —como él mismo dice— la 
más difícil y gloriosa de todas las estructuras métricas existen-
tes en la lírica europea desde el Medioevo» (García Berrio, 
1978c: 314)22. Con ella ha dado lugar a una completísima teo-
ría tipológico-textual de potencialidad analítica extrema al ser 
capaz de integrar modalidades temáticas no amorosas —como 
la religiosa, la moral, la satírica, la conmemorativa, la burles-
ca, la funeraria, etc.—, de abrirse a textos líricos de estructura 
métrico-estrófica diferente a la del soneto —como la canción, 
el romance, la letrilla, el villancico y la décima— y de aplicar 
la experiencia adquirida a una importante representación de la 
poesía lírica en los países románicos desde Dante y Petrarca 
hasta finales del siglo XVII (García Berrio, 1981c: 147, 
161-164; 1984c: 267-268; 1989: 94-99). Hasta este momento ha 
sido altamente ilustrativa para el mejor entendimiento no sólo 
de cada uno de los textos concretos tenidos en cuenta, sino 
también del soneto en general como construcción lingüístico-
textual caracterizada por una esencial unidad macroestructural 
21 «Para todos los miembros de nuestra sociedad G —exige, por su parte, la con-
vención M o de monovalencia— es conocimiento recíprocamente supuesto en G: (a) 
que se espera de los productores de comunicados que a las bases de comunicado por 
ellos producidas se les puedan asignar resultados de recepción fijables intersubjetiva-
mente de la manera más unívoca, incluso en momentos diferentes; (b) que se espera 
de los receptores de comunicados que ellos efectivamente intenten asignar a tales bases 
de comunicado resultados de recepción unívocos» (Schmidt, 1990: 156). 
22 v i d . t ambién , en este sentido, García Berrio, 1981c: 163; 1982: 262. 
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y de la estructura global del «corpus» de los textos históricos 
tipologizados, en la que la influencia de la tradición literaria, 
entendida como contexto, es infinitamente mayor que la in-
fluencia del llamado contexto social o contexto de condiciona-
mientos histórico-materiales (García Berrio, 1978c: 343-345; 
1981c: 146-147; 1984c: 278; 1989: 94-99, 306-318). 
2.3.1. El principio básico sobre el que se asienta el sis-
tema tipológico del macrocomponente semántico del soneto amo-
roso clásico, construido a partir del estudio lingüístico-textual de, 
en un principio, unos quinientos sonetos de cuatro poetas clási-
cos españoles —35 de Garcilaso, 268 de Herrera, 151 de Queve-
do y 43 de Góngora— (García Berrio, 1978c), es el relativo a 
la convicción de que en la base de todo texto opera un plan textual, 
manifestable en virtud del principio de la isomorfía lingüística, 
a partir de una fórmula básica de predicación en la que se com-
binan un funtor de predicación y una serie de argumentos, fór-
mula básica que representa formalmente el contenido semántico 
del tópico textual global (García Berrio, 1978a: 65-72). De acuerdo 
con la concepción del profesor García Berrio, el funtor de pre-
dicación, que habría de dar cuenta del dominio amoroso en es-
te caso, estaría representado por el lexema verbal español «amar», 
mientras que los argumentos obligatorios serían los constituidos 
por el sujeto (s) —el «poeta» (p)— y el objeto (o) o término 
directo —la «dama» (d) o el «Amor», eufemismo del destino 
o hado en el marco del amor cortés que, en especial a la hora 
de las quejas y sobre todo en Fernando de Herrera, sirve para 
evitar la alusión negativa a la dama (García Berrio, 1978c: 324)—. 
La fórmula básica de predicación, con el significado 'el poeta 
ama a la dama', sería, pues, la siguiente (García Berrio, 1978c: 
316-317; 1981c: 156; 1984c: 272): 
[<p] (s/p, o/d) 
2.3.1.1. A partir de esta fórmula básica inicial, que de-
fine el nivel 1 del sistema tipológico del macrocomponente se-
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mántico del soneto amoroso clásico, se procede después, por 
especificación de funtores de predicación y de argumentos y 
por adición de contenido semántico, a reclasificaciones del ma-
terial de muestra en los niveles 2, 3 y 4 del sistema (García Be-
rrio, 1978c: 317; 1982: 263-264; 1984c: 272-273). 
2.3.1.2. El nivel 2 del sistema, que por especificación 
de funtores de predicación supone la diversificación de la fór-
mula básica inicial, contempla como realidad previa el presu-
puesto disyuntivo de que, ante el hecho de que 'el poeta ama 
a la dama', la dama puede amar al poeta («correspondencia») 
o bien no amarlo («no correspondencia»). El resultado lógico 
en este nivel es el «canto» en el caso de la correspondencia y 
la «queja» y el «sufrimiento» en el caso de la no corresponden-
cia. La fórmula básica inicial ([<p] (s/p, o/d) pasaría aquí, pues, 
a representarse como 
[?] (s/p, o/d ([9] (s/d, o/p))) 
para 'el poeta ama a la dama y la dama ama al poeta', en el 
caso de la «correspondencia-canto», y como 
[9] (s/p, o/d ([= 9] (s/d, o/p))) 
para 'el poeta ama a la dama y la dama no ama al poeta', en 
el caso de la «no correspondencia-queja» y de la «no 
correspondencia-sufrimiento» (García Berrio, 1978c: 322-323; 
1981c: 156-158). En este sentido, el «canto» queda especializa-
do para la expresión de todas las comunicaciones positivas que 
no incluyen lamentación (belleza de la dama, gozo del amor co-
rrespondido, proclamación de amor eterno, etc.); la «queja» es-
tá entendida como título global de todas las variables posibles 
de acusación a un término personal concreto y el «sufrimiento» 
significa lamento sin acusación (García Berrio, 1978c: 323; 
1981c: 158). 
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2.3.1.3. El nivel 3 está determinado por la especifica-
ción de argumentos, actantes y circunstantes, en cada uno de 
los nudos distinguidos hasta ahora. De la especificación del ac-
tante objeto o término directo resulta que el poeta canta a la 
«dama» y se queja en unas ocasiones de la «dama», en otras 
del «Amor» y en otras también de sí mismo («poeta») por di-
versas causas (ignorancia, perseverancia, torpeza, etc.) en un 
amor desgraciado (García Berrio, 1978c: 324-325; 1981c: 158). 
Necesario es destacar el vacío existente en este nivel en el nudo 
correspondiente al «sufrimiento», puesto que la acción de su-
frir, de las llamadas intransitivas, no supone, junto al funtor 
de predicación, ningún otro argumento que el sujeto (García 
Berrio, 1981c: 159). De esta manera, la fórmula básica inicial 
resulta especializada en los nudos que se mencionan a continua-
ción (García Berrio, 1978c: 325; 1981c: 158): 
— [cantar] (el poeta, la dama) 
— [quejar(se)] (el poeta, (de) la dama) 
— [quejar(se)] (el poeta, (de) el Amor) 
— [quejar(se)] (el poeta, (de) el poeta) 
Por otra parte, a través de la especificación facultativa 
de un actante suplementario, actante coagente o término indi-
recto, el «confidente» (c), tanto en el canto como en la queja 
y el sufrimiento, se alcanza un nudo de tematización en el que 
la fórmula básica inicial es definida como [cp] (s/p, o/d, c) e 
interpretada como 'el poeta canta a/se queja de/sufre por la 
dama/el Amor /sí mismo con alguien/algo' (García Berrio, 
1978c: 325; 1981c: 158-159). Junto a este nudo Antonio García 
Berrio sitúa otro, el de los «circunstantes» local y temporal, 
con el fin de dar cuenta de las clases temáticas de lugar y de 
tiempo, que encontraban a veces formulaciones tan característi-
cas en el soneto amoroso clásico como las de ausencia, las me-
táforas de paisaje («llanto/río»), el itinerario amoroso, etc. 
(García Berrio, 1981c: 159). 
2.3.1.4. El último nivel del sistema tipológico que esta-
mos tratando, el nivel 4, establece el inventario exhaustivo de 
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los temas concretos del soneto amoroso clásico, constituyendo 
un esquema orgánicamente operativo, ya que consta de treinta 
y cuatro terminales temáticas (García Berrio, 1978c: 326 ss.; 
1981c: 159-160; 1982: 264-265; 1984c: 277-278) «cuya combina-
toria como elementos centrales y marginales es capaz de dar 
cuenta sobre el plano temático de la totalidad de los textos, mi-
llares de variantes, que constituyen el universo de la lírica post-
petrarquista» (García Berrio, 1982: 265). El criterio básico para 
la formación de clases en este nivel es el de la existencia en ca-
da soneto de contenido semántico adicional con relación al ya 
utilizado para conseguir los niveles 2 y 3 del sistema, que con-
lleva preliminarmente operaciones de focalización temática del 
elemento que le sirve de soporte entre los elementos constitu-
yentes de la estructura predicactancial de base23. Dicho conte-
nido semántico adicional está incorporado medularmente a la 
definición del soneto y es desplegado a través de las distintas 
transformaciones jerárquicas de su célula lingüística elemental. 
2.3.1.5. Gracias a este sistema tipológico del macro-
componente semántico del soneto amoroso clásico puede des-
glosarse en tres momentos la tradicional y demasiado sintética 
caracterización crítico-literaria del concepto de 'tema', diferen-
ciándose así de los conceptos de 'clase temática' y de 'género 
temático', propuestos por el profesor García Berrio. Según él, 
el género temático (por ejemplo, «soneto amoroso») quedará 
definido a partir del cumplimiento o no cumplimiento de lo es-
23 Así, por ejemplo, la focalización temática del actante objeto o término directo 
más importante, la dama, propicia, entre otras cosas, la inserción del contenido semán-
tico de los textos de «retrato»; la del actante sujeto, el poeta, la inserción del conteni-
do semántico de los textos de «enfermedad» amorosa —desesperada o positiva—, de 
«muerte» placentera, etc. Por su parte, la focalización temática del funtor de predica-
ción determina temas como el de la «proclamación» o declaración de amor y el del 
«galanteo», entre otros. Sin embargo, el efecto de la focalización temática puede dar 
como resultado el hecho de que el argumento seleccionado en el esquema de la fórmula 
básica de predicación no sea uno de los argumentos obligatorios, sujeto u objeto o tér-
mino directo, sino una de las posibles posiciones accesorias de la estructura predicac-
tancial de base, el confidente, actante coagente o término indirecto, y los circunstantes 
local y temporal. Serían éstos casos de focalización temática anómala y, en consecuen-
cia, de tematización extraordinaria (García Berrio, 1982: 276-278; 1984c: 273-274). 
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tablecido en las reglas o condiciones del nivel 1; la clase temáti-
ca (por ejemplo, «soneto amoroso» + «de canto» + «a la da-
ma») vendrá determinada por el sucesivo despliegue de las es-
pecificaciones correspondientes al funtor de predicación y a los 
argumentos de la estructura predicactancial de base en los nive-
les 2 y 3; por último, el tema (por ejemplo, «soneto amoroso» 
+ «de canto» + «a la dama» + «de presentación»/«retrato») 
no será más que la estructura semántica resultante de la adición 
de contenido semántico complementario a un elemento explíci-
tamente focalizado de dicha estructura predicactancial de base 
(García Berrio, 1982: 264; 1984c: 272-273). 
2.3.2. Por su parte, la construcción del sistema tipoló-
gico del macrocomponente sintáctico del soneto amoroso clási-
co ha sido llevada a cabo por Antonio García Berrio a partir 
del análisis de unos mil sonetos pertenecientes a Garcilaso, He-
rrera, Lope de Vega, Quevedo y Góngora (García Berrio, 
1978-1980; 1981c: 164-169, 167-168; 1982: 279-288; 1984c: 275). 
En este caso los sonetos no eran ya en su totalidad de género 
temático amoroso, sino de contenido semántico muy variado 
—amoroso, religioso, moral, conmemorativo y burlesco—. Ello 
le permitió, por un lado, reconocer la autonomía de los macro-
componentes sintáctico y semántico del soneto clásico, ya que 
el mismo sistema tipológico del macrocomponente sintáctico del 
soneto amoroso clásico sirve para clasificar textos de géneros 
temáticos diferentes, y, por otro, precisar explícitamente las co-
rrientes y variaciones en la evolución estilística de los autores 
mencionados a lo largo de un dilatado periodo de sus respecti-
vas producciones artísticas (García Berrio, 1981c: 167-168). 
2.3.2.1. Tres son los criterios fundamentales a partir de 
los cuales se van a poder distinguir diferentes tipos de macroes-
tructuras sintácticas en el caso del soneto, según el profesor 
García Berrio: a) la modalidad expresivo-actancial de la comu-
nicación textual; b) la correspondencia o no correspondencia de 
las estrofas o cláusulas métricas que componen este tipo de 
composición lírica y los conjuntos-unidades básicos de cons-
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trucción y c) la especificación de marcas interclausulares explí-
citas e implícitas (García Berrio, 1978-1980: 31-32; 1981c: 164). 
2.3.2.1.1. De acuerdo con el criterio de la modalidad 
expresivo-actancial de la comunicación textual, los textos tipo-
logizados pueden ser de «exposición argumentativa», modalidad 
de carácter lírico por excelencia, o de «narración», excepcional 
dentro de la definición del género lírico, pero utilizada sobre 
todo por poetas tardíos, como Lope de Vega, que cultivaron 
prioritariamente géneros narrativos como el teatro. El tiempo y 
la conexión temporal, junto a otros aspectos relativos sobre to-
do al sujeto de la narración, son factores decisivos que contri-
buyen a diferenciar tajantemente los textos pertenecientes a esta 
modalidad de los de «exposición argumentativa» (García Be-
rrio, 1978-1980: 32-34; 1981c: 164-165). 
2.3.2.1.2. Haciendo referencia a estos últimos, desde el 
punto de vista de la correspondencia o no correspondencia de 
las estrofas o cláusulas métricas que forman el soneto y los 
conjuntos-unidades básicos de construcción, es decir, desde el 
punto de vista de la construcción lingüístico-textual propiamen-
te dicha, 
[...] la primera gran diferencia observable en la sintaxis ma-
crotextual del texto soneto —escribe Antonio García 
Berrio— es la que se establece entre aquellos casos que res-
petan y ajustan la referida estructura al límite métrico-
rítmico, para los cuales proponemos la denominación de 
textos en isodistribución métrico-sintáctica, y aquellos otros 
que no respetan ese límite, tendiendo a una más global co-
hesión textual, limando las barreras métricas a base de «en-
cabalgamiento estrófico», para los que proponemos la deno-
minación de textos en antidistribución métrico-estrófica 
(García Berrio, 1978-1980: 54)24. 
2.3.2.1.2.1. El caso de la antidistribución está basado, 
lingüístico-textualmente hablando, en el «mantenimiento relati-
vamente inalterado de la proposición textual básica hasta el lí-
24 Vid. también, en este sentido, García Berrio, 1981c: 165-166; 1982: 282; 1984c: 
276. 
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mite de la manifestación lineal terminal» (García Berrio, 
1978-1980: 54). La estructura antidistributiva puede ser, en este 
sentido, «unisentencial», cuando el grado de complejidad sen-
tencial es bajo, o «plurisentencial», cuando el grado de comple-
jidad sentencial es más alto (García Berrio, 1978-1980: 54-58). 
2.3.2.1.2.2. Por lo que toca a la isodistribución, más 
abundante en Lope de Vega que el anterior tipo estructural 
(García Berrio, 1978-1980: 58), ésta puede ser «dual» o «múlti-
ple». Es «dual» cuando a ambos lados del límite estrófico entre 
cuartetos y tercetos existe una solidaridad o consecuencia recí-
proca entre cada par estrófico. Es «múltiple», por el contrario, 
cuando cada uno de los tres límites estróficos internos del sone-
to marca a su vez un límite sintáctico-semántico absoluto (Gar-
cía Berrio, 1978-1980: 59; 1982: 282). 
2.3.2.1.3. A su vez, la isodistribución dual, de acuerdo 
con el tercero de los criterios utilizados, el de la especificación 
de marcas inter clausular es explícitas e implícitas, puede ver co-
rroborada la cohesión y, al mismo tiempo, la delimitación entre 
el par de los cuartetos y el par de los tercetos «con marcas ex-
plícitas» o bien «sin marcas explícitas», a través de procedimien-
tos sintáctico-semánticos internos (García Berrio, 1978-1980: 59; 
1982: 282). 
2.3.2.1.3.1. Cuando la isodistribución dual se lleva a 
cabo sin marcas explícitas, el conjunto de tales procedimientos 
sintáctico-semánticos ofrece fórmulas bastante complejas y va-
riadas en detalle, que han sido perfectamente sumarizadas en 
dos grandes grupos por el profesor García Berrio: el del «para-
lelismo constructivo» y el de las «agrupaciones internas» tex-
tuales (García Berrio, 1978-1980: 59-60). Son casos de paralelis-
mo constructivo, según Antonio García Berrio, aquellos en los 
que determinados procedimientos de geminaciones y reiteracio-
nes de una cierta construcción son los que gobiernan explícita-
mente el tipo de fracturas y solidaridades isodistributivas en el 
cuerpo del soneto (García Berrio, 1978-1980: 60-62). Por su 
parte, son casos de agrupaciones internas textuales aquellos en 
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los que los paralelismos y las congruencias existentes en los tex-
tos no son léxicamente explícitos, sino que vienen dados por re-
presentaciones semánticas correlativas, del tipo «luz/oscuri-
dad», repetidas en cuartetos y tercetos (García Berrio, 
1978-1980: 62-63). 
2.3.2.1.3.2. La isodistribución dual con marcas explíci-
tas constituye un tipo estructural en el que los límites de la iso-
distribución aparecen directamente marcados —en el caso de 
Lope de Vega, a través de expresiones verbales enfatizadas, co-
mo el imperativo, reforzado en ocasiones por exclamaciones— 
(García Berrio, 1978-1980: 63-66). Este tipo concreto es el de-
nominado por el profesor García Berrio «enfático», existiendo 
también la posibilidad de formular el contraste entre cuartetos 
y tercetos a partir no de una oposición verbal enfática o de 
cualquier otra marca abrupta de énfasis, como las exclamacio-
nes o las interrogaciones enfáticas, sino del simple paso de la 
fórmula apelativa inicial de los cuartetos a un tono expositivo 
dialogístico, con su construcción claramente subrayada por fór-
mulas explícitas de conexión, marcado por una sintaxis rica en 
partículas continuativas (García Berrio, 1978-1980: 67-69). 
2.3.2.1.4. En la isodistribución múltiple se produce una 
más completa conjunción entre las pausas estróficas y los lími-
tes mayores de la sintaxis sentencial (García Berrio, 1978-1980: 
69). El grupo relativamente más numeroso de esta clase de so-
netos es aquel en el que se forma una especie de «climax» ex-
positivo de cláusulas relativamente autónomas, al menos sin 
marcadas relaciones a través de conectores, para desembocar en 
el último terceto en una expresión enfático-exclamativa. En 
otras ocasiones pueden encontrarse, por una parte, sonetos iso-
distributivos múltiples, sobre todo apelativos, en los que sus 
cuatro estrofas vienen a constituir una sucesión de apelaciones 
enfáticas, generalmente manifestadas como vocativos, y, por 
otra, sonetos que manifiestan una clara tendencia a la descone-
xión y a la autonomía métrico-sintáctica y semántica de las es-
trofas que los componen, sin ninguna clase de refuerzos inter-
RILCE 8, 1992 
c2008 Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navara
254 FRANCISCO CHICO RICO 
nos expresivos. Esta es la clase correspondiente en el esquema 
elaborado por Antonio García Berrio a la denominación de 
«vario» (García Berrio, 1978-1980: 69-71). 
2.3.2.2. Como ya hemos dicho, en la obra de Lope de 
Vega los sonetos «narrativos» constituyen una excepción singu-
lar. La primera gran diferencia que se puede observar entre 
ellos estriba en su carácter propiamente narrativo o en su ca-
rácter dramatizado (García Berrio, 1978-1980: 71-72). Tal dife-
rencia queda de manifiesto en la presencia o ausencia de la 
marca de diálogo explícito, es decir, en el hecho de la utiliza-
ción o no por parte del poeta del tradicional modo de imita-
ción dramático o imitativo (Aristóteles, Poética: 1448a, 19-23). 
Por ello es por lo que el profesor García Berrio ha distinguido 
entre textos narrativos «simples», sin diálogo, y textos narrati-
vos «dramatizados», con diálogo (García Berrio, 1978-1980: 
71-72). Puesto que la expresión narrativa no consiente la anti-
distribución, dado que la condición de unisentencialidad en la 
proyección de la representación sintáctico-semántica de las ma-
croestructuras no es imaginable en el caso de la narración, y 
menos aún en el de la narración dramatizada (García Berrio, 
1978-1980: 72), los sonetos narrativos son siempre isodistributi-
vos. De este modo, los sonetos narrativos sólo pueden ser iso-
distributivos duales o isodistributivos múltiples, dando como re-
sultado entonces a los siguientes cuatro grupos (García Berrio, 
1978-1980: 72-73): 
1. Narrativos simples/duales. 
2. Narrativos simples/múltiples. 
3. Narrativos dramatizados/duales. 
4. Narrativos dramatizados/múltiples. 
Según Antonio García Berrio, dado que el efecto narra-
tivo se desprende de la globalidad del texto, es muy difícil, por 
una parte, establecer los límites exactos de la isodistribución 
dual y, por otra, aceptar un determinado tipo de isodistribu-
ción múltiple en esta clase de sonetos, puesto que la continui-
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dad de la situación narrativa se impone sobre la evidente condi-
ción sintáctica de la isodistribución múltiple de muchos de estos 
textos, totalmente exentos de conectores inter clausulares (García 
Berrio, 1978-1980: 73). En el caso de los textos narrativos dra-
matizados, sin embargo, la misma estructura que reparte expo-
sición y diálogo en estilo directo hace más fácil distinguir la 
isodistribución dual de la múltiple (García Berrio, 1978-1980: 
74-76). 
2.3.3. Esta teoría tipológico-textual tan importante pue-
de entenderse, desde otro punto de vista, como modelo de la 
producción o síntesis y de la recepción o análisis. Efectivamen-
te, en la dirección de síntesis dicho modelo explica la produc-
ción del soneto amoroso clásico, ya que su estructura teórica 
contiene todas las posibilidades macrosemánticas y macrosintác-
ticas entre las que puede ir eligiendo, en los sucesivos momen-
tos de la producción, el poeta: éste parte de la fórmula básica 
inicial y, en el siguiente paso, decide entre un soneto de «co-
rrespondencia» o un soneto de «no correspondencia»; si sigue 
esta última posibilidad, podrá entonces construir un soneto de 
«queja» o un soneto de «sufrimiento»; si decide hacerlo de 
«queja», su soneto podrá ser de «queja de la dama», de «queja 
del Amor» o de «queja de sí mismo», y así sucesivamente, in-
cluyéndose también las posibilidades que le ofrece la macrosin-
taxis. Por lo que se refiere a la dirección de análisis, este mo-
delo también explica los pasos que hay desde la microestructura 
de un soneto amoroso clásico concreto —el que llega al recep-
tor— hasta su macroestructura, permitiendo ello su encuadra-
miento en una determinada clase de soneto. La teoría 
tipológico-textual del profesor García Berrio, pues, se establece 
como un modelo generativo de la comunicación lingüístico-
textual, dentro de cuya estructura teórica se encuentran intere-
santes soluciones para cuestiones tan importantes como la de 
los géneros literarios o la de la especificidad literaria/poética 
(Albaladejo y García Berrio, 1983: 254-255; García Berrio, 
1989: 94-99). 
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